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Resumo

O presente ensaio discute o conceito de “habitante” a partir da abordagem da economia
territorial e de diversos estudos que tratam da emergéncia desses ‘“atores sociais
territorializados”, responsaveis pela construcdo coletiva dos espagos nos quais habitam. Por fim,
apresenta-se uma proposta tedrica de andlise da relacdo entre 0 modo de habitar e seu impacto
no desenvolvimento territorial.

Area tematica: Globalizagdo — desenvolvimento territorial e mundializago.
Palavras-chave: Territorio, habitante, proximidade, cotidiano.

Résumé

Cet essai examine le concept de «I'habitant» a partir du cadre de I'économie du territoire
et de nombreuses études portant sur I'émergence de ces «acteurs sociaux territorialisés»,
responsables de la construction collective des espaces dans lesquels ils vivent. Enfin, on
présente une proposition théorique pour l'analyse de la relation entre le mode d'habiter et son
impact sur le développement territorial.

Thématique: Développement territorial et mondialisation.
Mots clés: Territoire, I'habitant, proximité, quotidienne.



O “HABITANTE” SOB A PERSPECTIVA DA ECONOMIA DO TERRITORIO
Resumo

O presente ensaio discute 0 conceito de “habitante” a partir da abordagem da economia
territorial e de diversos estudos que tratam da emergéncia desses ‘“atores sociais
territorializados”, responsaveis pela construcdo coletiva dos espacos nos quais habitam. Por fim,
apresenta-se uma proposta tedrica de analise da relacdo entre 0 modo de habitar e seu impacto
no desenvolvimento territorial.

Area temética: Globalizacio — desenvolvimento territorial e mundializacéo.
Palavras-chave: Territdrio, habitante, proximidade, cotidiano.

INTRODUCAO

As mudangas recentes do quadro institucional (econdmico, politico, social e
tecnolégico) mundial tém se refletido numa grande diversidade de referéncias sociais e culturais
geograficamente localizadas, e na emergéncia de novos tipos de relagdes sociais, de acordo com
o territorio especifico nos quais elas ocorram. A economia do territorio entra em cena como uma
perspectiva a compreensdo do desenvolvimento econdmico engendrado pela competicdo
mundial gerada pelas politicas neoliberais e a reestruturacdo produtiva global.
Contemporaneamente, uma infinidade de regides desenvolvidas e novas regiGes emergem e se
caracterizam por oferecerem produtos e servicos tradicionais, diferenciados, muitas vezes com
denominacédo de qualidade especifica ligada ao territorio de origem. Esses espacos (territorios),
povoados por diferentes grupos de atores, refletem relacdes sociais de proximidade bastante
peculiares, em diferentes niveis, interconectando questdes do mundo da vida e do trabalho,
alicercadas nas referéncias historicas e na trajetoria da consolidacdo do territorio.

De acordo com Haesbaert (2010), uma nova valorizacdo do regional aparece no bojo da
globalizacdo dos mercados e das comunicacfes, sendo interpretada como uma revalorizacéo do
“local” singular, da diferenca. Tais regionalismos podem ser interpretados como um
contraponto a globalizacdo via criacdo de grandes unides comerciais supranacionais. Segundo
Haesbaert (2010), a questdo regional retoma hoje sua forca devido a intensificagdo dos
regionalismos, identidades regionais e novas-velhas desigualdades regionais. Mesmo em face da
globalizacdo homogeneizadora, o que se V&, € uma permanente reconstrugdo da heterogeneidade
e fragmentacao via novas desigualdades nos diversos recantos do planeta. Neste sentido, outros
temas sdo incorporados ao debate, como por exemplo: aspectos institucionais (formais e
informais, tais como conhecimento, rotinas, capital social, e cultura), inovacdo, redes,
cooperagdo, regides que aprendem, entre outros.

Segundo Pecqueur (2009), estamos vivenciando um “momento territorio” na regulacéo
global do sistema econémico que nos permite antecipar profundas mudancas no mundo
industrializado indiferente ao contexto geografico cultural, além de estimular reflexdes sobre os
efeitos de tais mudangas efeitos na dindmica de vida e de trabalho dos habitantes que compdem
territérios mundo a fora.



No intuito de melhor compreender o fendbmeno territorio e 0s aspectos que o cercam,
emergem estudos sobre a territorialidade humana, principalmente a partir dos anos de 1990". De
forma geral, o entendimento do conceito de territdrio como um espacgo dinamico de praticas
sociais fomenta questionamentos importantes sobre a relacdo dos individuos e o espaco
habitado, tais como: Como o espaco é produzido e reproduzido? De que maneira tais individuos
praticam e se apropriam do espa¢o? Qual o significado desses espacos praticados? Como se da o
processo dinamico de territorializagdo com base nas préaticas e trajetorias especificas de cada
territério? Como apreender a dimenséo espacial da sociedade humana? Qual o grau de reflexdo
sobre sua condicdo de ator territorializado e a capacidade de escolha do sujeito em relacdo a sua
trajetdria de vida? Qual o grau de participacdo desse ator enddégeno no desenvolvimento
territorial? De que forma o modo de habitar o territério pode impactar no processo de
desenvolvimento amplo desse espaco? Como 0s habitantes de territorios especificos articulam
vida doméstica e trabalho nesses espagos? Quais os efeitos da existéncia de relacbes de
proximidade socioecondmica no desenvolvimento territorial? (STOCK, 2004; SARTRE e
BERDOULAY, 2005; GUMUCHIAN et at.,, 2003; RADOMSKY e SCHNEIDER, 2007;
HAESBAERT, 2010; OZOUF-MARIGNIER, 2009; BOLBA-OLGA e GROSSETTI, 2006;
PECQUEUR, 2009; AZAIS, 2004; DI MEO, 1987).

O entendimento de que o processo de construcdo de territérios da-se a partir das
relagdes sociais de proximidade inerentes a cada territdrio especifico, ou seja, de que o territério
somente é territdrio a posteriori da pratica intencional do espaco pelos atores locais, fomenta
também estudos que enriquecem a discussdo sobre o conceito de habitar, bem como
investigacOes sobre os proprios sujeitos que habitam as mdltiplas formas de territorialidades
contemporéneas (LEVY e LUSSAULT, 2003; BERDOULAY et al. 2010, BERDOULAY,
2005;D1 MEO, 1987; LAZZAROTTI, 2012; STOCK, 2004; HOYAUX, 2002).

Sob essa lente, o presente ensaio objetiva, a partir de uma abordagem epistemolégica
especifica, problematizar a relacdo entre homem e espaco a partir da hipétese de que o
“habitante” (neste caso o ator social enddgeno, territorializado) é um ente central na
construcdo sdcio-politica e econdmica de territorios especificos, e que o “modo de habitar”
desses atores impacta nos processos de construgdo e desenvolvimento territorial. A
investigacdo dessa hipotese faz parte de uma tese de doutorado que esta sendo realizada em
cotutela franco-brasileira entre a Universidade Federal do Rio Grande do Sul e a Universidade
de Grenoble, tendo como objeto empirico, trés diferentes territérios brasileiros da regido da
serra gaucha, vizinhos ao municipio de Bento Gongalves: Vale dos Vinhedos, Caminhos de
Pedra e 0 municipio de Monte Belo do Sul. Nos respectivos territérios, analisa-se como se
constitui o habitante em cada espaco de referéncia, e como a articulagdo entre vida doméstica e
trabalho esté relacionada a construcdo dos respectivos territorios.

! Em pesquisa realizada na base de dados WEB ofKnowledge na busca por estudos sobre territorialidade
humana nos Ultimos 20 anos nas areas de geografia, ciéncia politica, economia, antropologia, sociologia,
planejamento e desenvolvimento, estudos urbanos, ciéncias sociais interdisciplinares e administracédo
publica, foram encontrados os seguintes resultados: 3645 trabalhos publicados. Deste total, 33% foram
publicados nos 10 primeiros anos (entre 1993 e 2002). Os 77%restantes aparecem contabilizados nos
ltimos 10 anos (entre 2003 e 2012). Salienta-se também que nos Ultimos 10 anos se verifica um
incremento médio acumulado de 7% ao ano em publicacGes sobre 0 tema.



Desta forma, o presente ensaio esta organizado conforme segue: apresentacdo de
referencial tedrico sobre (i) territério e (ii) habitante, do (iii) posicionamento tedrico adotado
através do desenho de um quadro de referéncias que alicerga a discussao, (iv) apresentacdo de
algumas proposicoes sobre o tema e, (v) consideracdes finais.

DO CONCEITO DE TERRITORIO

Os debates sobre 0 espaco e mais precisamente sobre a territorialidade humana
emergiram no final da década de 1960 (HAESBAERT, 2004). Contudo o conceito de
“territério” foi por um longo periodo negligenciado pelas Ciéncias Sociais. A falta de didlogo
entre as diversas areas das Ciéncias Sociais contribuiu para a auséncia do debate. Porém, hoje a
discussdo sobre economia do territorio estd na pauta e interessa ao meio académico, pois o
conhecimento acerca do tema esta em plena construgéo.

Territério é uma palavra chave em geografia contemporanea e pode ser definido como
sendo a combinacdo de um determinado espago e de um grupo humano que nele vive e, que se
apropria e se identifica com esse espaco (FREMONT, 2006). Para Frémont (2006) o plano
territorial inclui uma contradi¢do fundamental entre o “territério administrado” e o “territério
dos habitantes”. Ha assim uma contradi¢do no qual pesa o comportamento humano sobre todas
as andlises geograficas. O territorio administrado, de uma maneira ou de outra, imprime dever,
obrigacdo agueles que nele vivem. Inclui-se aqui as limitacBes, os controles, as fronteiras, as
formalidades e obrigagGes de uma forma geral. Contraditoriamente, o homem exerce a sua
liberdade dentro ou fora dos limites impostos pelo territério, dependentemente do seu
comportamento. Segundo Frémont (2006), a individualizagdo contemporanea da sociedade
estimula a iniciativa e a liberdade das pessoas rumo proporcionando uma mobilidade nunca
antes vista, seja em funcéo de trabalho ou lazer. Contudo, os territérios contemporaneos nao tém
mais aquela simplicidade e estabilidade das construgdes nacionais propostas pela era moderna.
A dinamica territorial contemporanea é marcada pelo paradoxo inércia e mudanga, entre a
necessidade de gerar liberdades e transgredi-la. Ainda segundo Frémont (2006), a geografia
contemporénea deve encontrar caminhos diante dessa contradig&o.

Por sua vez, Ozouf-Marignier (2009) afirma que ha basicamente trés tendéncias de
abordagem para a nogdo de territério. A primeira, entende o territério como um meio para as
ciéncias sociais abordarem a logica do “ator social” na analise da espacialidade social. Nesta
vertente, 0s atores sociais, sejam eles eleitos ou membros da sociedade civil, sdo protagonistas
do planejamento e da producdo do espaco através de implementacdo de politicas baseadas na
ideia de governanca. Para Ozouf-Marignier (2009), o reconhecimento da importancia da
dindmica social como central no conceito de territério fomenta um questionamento importante:
o territorio é algo dado ou construido? Aqui o autor salienta que uma hipétese ndo exclui a
outra, mesmo que a segunda opcdo seja a seguida pela maioria dos pesquisadores sociais.

A segunda abordagem proposta por Ozouf-Marignier (2009) compreende o territorio
como fruto da relacdo tempo-espaco. O espaco precisa da passagem do tempo, da repeticdo
silenciosa e da maturacdo lenta para tornar-se territério. O territorio surge de uma relacdo
préxima entre espaco e tempo, o tempo consolida o territ6rio. Assim, o territério é fruto de um
processo circular entre atributos, propriedades do territério (paisagem, denominacdes,
patrimdnio) e a prdpria acdo humana. Desta forma o territério se constroi, se cristaliza e se
inscreve no imaginario da sociedade local.



Por fim, Ozouf-Marignier (2009) sugere que uma terceira abordagem que consiste em
compreender o territério como uma instituicdo politica. Os anseios da sociedade civil autorizam
a aplicacdo da autoridade politica local. Nesta mesma direcdo, Haesbaert (2009) questiona se
seria o territério uma entidade eminentemente vinculada a processos de dominacdo politico-
econdmica ou estaria também impregnado de simbolismos, de valores culturais capazes de
sugerir outras formas de apropriacédo do espaco (ou seja, também, de “territorializacdo™)?

O conceito de territorio presume a existéncia de proximidade, seja ela espacial ou néo-
espacial. A proximidade espacial diz respeito a distancia fisica, de tempo de transporte, do
custo do transporte ou do custo da comunicagdo. A proximidade de esséncia ndo-espacial
refere-se a proximidade organizacional, ou seja, a capacidade de uma organizacdo em fazer com
que seus membros interajam (isso pode ocorrer numa empresa, numa rede social, ou mesmo
numa comunidade). A proximidade organizacional diz respeito ao emaranhado de formas
socioecondmicas que estrutura os intercAmbios e as atividades dos atores sociais ou entidades
coletivas (BOLBA-OLGA e GROSSETTI, 2006). Bolba-Olga e Grossetti (2006) optam por
chamar a proximidade organizacional de proximidadesocioeconémica.

A proximidade socioeconémica é subdividida em (i) proximidade de recursos, sejam
eles materiais e cognitivos e, (ii) proximidade de coordenacao, referente a capacidade relacional
e de mediacdo no tocante a normas sociais, linguagens, e padrdes institucionalizados. Assim, o
conceito de economia da proximidade abrange a proximidade espacial e a proximidade
socioecondmica (BOLBA-OLGA e GROSSETTI, 2006).

De acordo com a economia da proximidade, a criagdo de um territério presume a
construcdo histérica de longa duracdo e a existéncia de discriminacdo parte dos atores
envolvidos na sua criagcdo. Problemas produtivos similares a serem resolvidos numa escala
mesoecondmica fazem com que os atores se agrupem. Os motivos para que Se agruparem
podem ser diversos. O movimento de discriminacdo dos atores define beneficiarios e os
excluidos do ganho a ser alcancado (PECQUEUR, 2009). H& barreiras de entrada e saida no
territério construido. Aqui, a perspectiva de criacdo de riqueza se apega a capacidade de grupos
se organizarem e elaborarem processos originais de emergéncia de recursos (BENKO e
PECQUEUR, 2001).

Neste sentido, Abramovay (2000) afirma que o desenvolvimento territorial apoia-se
fundalmentalmente na formacdo de uma rede de atores trabalhando para a valorizagdo dos
atributos de certa regido. E esta rede que permite a existéncia de uma dinamica de
“concorréncia-emulagdo-cooperacao” entre as organizagdes de certa regido.

Por sua vez, Pecqueur (2009) entende que as caracteristicas centrais da economia
territorial sdo:

e A sociedade e a comunidade estdo em equilibrio. A caracteristica principal é a autonomia
da economia relativamente a politica e, de forma mais geral, ao funcionamento da prépria
sociedade.

e O funcionamento e a organizacdo dos sistemas produtivos territoriais sdo igualmente
marcados pela historicidade e pela memdria coletiva. O territério “se impregna de valores
culturais refletindo, para cada um, o pertencimento a um grupo localizado”.

¢ Finalmente, a terceira licdo a ser tirada dos sistemas produtivos territoriais diz respeito a
reciprocidade. A reciprocidade determina uma relagdo entre os agentes na qual eles sdo
reconhecidos pelo fato de possuirem vida prépria para além do nivel das transacfes
puramente comerciais. Na sociedade contemporénea, as relacGes de reciprocidade estdo



presentes, por exemplo, na familia, nas relacbes de amizade ou em algumas formas de
relacionamento comunitario. A reciprocidade implica em fidelidade, gratiddo e identidade.

O conceito de territério também é entendido como o resultado de projetos coletivos
ligados a construcdo de recursos especificos através da diferenciacdo dos seus produtos e
servicos (MOLLARD, 2001). Entende-se assim a logica da economia territorial utilizando-se o
conceito de multifuncionalidade para justificar a estratégia de desenvolvimento territorial. O
territério pode ser definido ainda como a agdo conjunta entre 0s atores sociais e agentes
econdmicos. De acordo com Pecqueur (2009, p.96):

O territério ndo é somente um espago postulado e pré-determinado, no qual
se desenvolvem dinamicas especificas sob a égide das autoridades locais. O
territério é, também, e talvez, sobretudo, resultado de um processo de
construcdo e de delimitacdo efetivado pelos atores. Tal processo é
eminentemente geogréafico.

Segundo PrévotSchapira (1997, apudAzais, 2004) a adocdo da ideia de territério
presume “uma construcdo histdrica que encontra seu principio unificador nas préaticas sociais do
momento”, distanciando-se nitidamente da ideia de “espa¢o” somente.

Para Pecqueur (2009), o entendimento do desenvolvimento econémico a partir da 6tica
do territério pressupde a adogdo de uma perspectiva critica no tratamento da nogao de espaco na
teoria econdmica. Sdo relevantes 0s aspectos mesoeconémicos da construcdo do espaco
(construgdo coletiva do territério) e ndo somente a analise do individuo ou o todo. O
entendimento dos aspectos mesoecondmicos da construcdo do espaco direciona a pesquisa ao
entendimento do “lugar” como um “espa¢o praticado”, da acdo sobre o espago que se da ao
longo do tempo. Ha assim uma dindmica, uma préatica, uma acéo particular de cada territdrio,
delimitado por seu cotidiano, conforme afirma Santos (1999). Portanto, a investigagédo a partir
dos aspectos mesoecondmicos ndo diz respeito apenas a analise das relacBes causais
institucionalizadas ou as estratégias de aliancas entre diferentes instituicbes, mas sim da
compreensao do fendmeno territdrio a partir das construgdes intermediarias coletivas.

Azais (2004) reforca o aspecto meso da economia do territério afirmando que o
desenvolvimento econémico ndo é nem exclusivamente exdgeno, nem exclusivamente
enddgeno, pois:

(...) entendé-lo na sua dimensdo enddgena equivaleria a extirpar as
determinacfes de ordem macroecondmica ou macrossocial; captar somente a
dimensdo exdgena, por sua vez, levaria a negar a importancia da estruturagdo
socioecondmica e historica, produto das instituicbes e dos homens que
“fazem” o territério e nele trabalham. Tal procedimento conduziria a
esconder a dimensdo mesoecondmica ou mesossocial, a apreensdo do
territdrio ficaria, portanto, escamoteada (AZAIS, 2004, p.36).

O territorio na sua dinamica prépria ndo é apenas um simples receptaculo de agentes
econdmicos interessados em tirar algum proveito momentaneo. Pelo contrario, o territorio tem
uma logica propria ndo somente ligada a sua capacidade produtiva, mas também de desenvolver
e apoderar-se das externalidades positivas e fazé-las render, sendo assim, um agente inovador. O
territério desempenhara um papel incitador e regulador de interesses multiplos e divergentes,
gracas as instituicbes que souber reunir, tornando-se assim, agente econémico do seu proprio
desenvolvimento (AZAIS, 2004).



Pode-se dizer ainda que o territério vai além de um conjunto de sistemas naturais e de
sistemas de coisas superpostas. O territorio tem que ser entendido como territério em uso,
territorio vivido (SANTOS, 1999). O territério é o fundamento do trabalho, o lugar de
residéncia, das trocas materiais e espirituais e do exercicio da vida. Desta forma, a l6gica do
territorio presume a existéncia de uma inscricdo identitaria coletiva e de um sentido de
pertencimento dos individuos que trabalham e vivem no territorio. Neste caso o “territdrio de
vida” e o “territério do trabalho” estdo imbricados e ndo separados conforme ocorre com o
assalariado tradicional (AZAIS, 2004).

AVANCANDO NA DIRECAO DO CONCEITO DE HABITANTE

A importancia da investigacdo da conexdo entre lugar e sujeito é evidente nos estudos
contemporaneos de sociologia ou geografia humana, que investigam a relacéo de individuos ou
grupos de determinado lugar ou territorio. Neste caso, a analise da experiéncia humana em
territérios especificos serve de base para a compreensdo dos limites da sua acdo, oferece
referéncias sobre a sua memoria e também elementos para descrever as diferentes modalidades
de pertencimento humano ao espaco no qual ele habita (LEVY e LUSSAULT, 2003).

Para Sartre e Berdoulay (2005) as pesquisas contemporaneas tém mostrado que sujeito e
lugar sdo inseparaveis, ou seja, um ndo existe sem o outro. Essa visao geografica do sujeito e do
lugar nos convida a revisitar 0s espagos nos quais 0s sujeitos estdo inseridos, 0 que parece mais
justificavel ainda no atual contexto de aspiracdes democraticas e das transformacOes
geopoliticas em curso.

O conceito de sujeito tem sido discutido desde a afirmagdo das ciéncias sociais no
século XIX, ganhando maior espaco ap6s o inicio das discuss@es sobre desenvolvimento local
(BERDOULAY et al. 2010). Despontam assim estudos sobre autonomia, democracia e cultura
local. Com os estudos de desenvolvimento local cresce a preocupacdo com um sujeito
autdbnomo e ativo que quer dominar as condi¢cBes da sua vida individual ou coletiva. Ha
interesse por um sujeito que assume seu proprio destino. Surgem também estudos sobre
democratizacdo e participagdo no desenvolvimento local em oposicdo as politicas de
desenvolvimento modernistas de cima para baixo ao ponto. Sartre e Berdoulay (2005) ilustram
essa pratica com um exemplo ocorrido na Amazonia brasileira no qual a populagéo local se
opde a politica de desenvolvimento imposta pelos especialistas em desenvolvimento local.

Segundo Sartre e Berdoulay (2005), ha uma verdadeira revolucdo epistemoldgica em
curso, cujas dimensdes ainda sdo desconhecidas. Ela nos lembra da necessidade de melhor
entender a nogdo de sujeito, numa perspectiva disciplinar, interdisciplinar e transdisciplinar,
pois 0 seu impacto atinge até as demandas de enquadramento da acdo no planejamento e
desenvolvimento local. Diante de uma crescente complexidade conjuntural, o préprio sujeito da
acdo é diferente, conforme afirmam Sartre e Berdoulay (2005):

O sujeito ndo é um individuo que realiza no seu comportamento logicas
exteriores a ele, logicas que somente ele aplicaria. O sujeito deve compor
com as contradi¢Bes que essas l6gicas geram em outros contextos. Ele deve
assumir tensGes, problemas, conflitos que lhe sdo impostos e construir assim
as suas praprias trajetorias. (SARTRE e BERDOULAY, 2005, p.114).



A relacdo entre sujeito e local também é abordada por Carlos (2007) afirmando que:

A natureza social da identidade, do sentimento de pertencer ao lugar ou das
formas de apropriagdo do espaco que ela suscita, liga-se aos lugares
habitados, marcados pela presenca, criados pela histéria fragmentaria feitas
de residuos e detritos, pela acumulacdo dos tempos, marcados, remarcados,
nomeados, natureza transformada pela pratica social, produto de uma
capacidade criadora, acumulagdo cultural que se inscreve num espago e
tempo (CARLOS, 2007, p.22).

De acordo com Gumuchianet al. (2003, p. 2) na geografia social o ator aparece como
evidéncia sendo a ele tratado por diversos nomes: ator institucional, politico, associativo,
econémico, habitante, residente, estrangeiro, militante, turista, cagador, defensor do meio
ambiente, assalariado, trabalhador, desempregado, excluido, cidaddo, agricultor, produtor rural,
etc..

Neste sentido Gumuchianet al. (2003) buscam clarificar a nocdo de “ator
territorializado™, engajado com o desenvolvimento territorial. A investigagdo de ator permite
explicar o processo dindmico de territorializacdo através das praticas e trajetorias daquele
espaco especifico (GUMUCHIAN et al. 2003).

Mesmo que o conceito de territorio seja entendido como “um jogo de representacfes em
varios atos no qual o ator social é onipresente” e que a relagdo espago e sociedade seja
fundamental em geografia, o ator territorializado tem sido frequentemente deixado em segundo
plano pelas andlises da geografia contemporanea, sendo ainda tratado como uma “caixa preta”
(GUMUCHIAN et al. 2003). Contudo, atualmente, é imprescindivel a investigagdo da
organizacéo e do funcionamento do territorio a partir da relagdo homem / espago, ou melhor, a
partir de um objeto Unico, o “espago dos homens™.

Para tanto, aproximando os temas territorio e ator, Gumuchianet al. (2003) apresentam
guestionamentos importantes nesta interface, tais como: quem é esse ator onipresente? Em que
situacdo ele se encontra e como ele esta associado ao territorio? Existe uma categoria de “ator
territorializado” que torne possivel uma leitura do territorio, da sua organizacdo e de seu
funcionamento?

Ja para Di Méo (1987), € indispensavel a investigacdo da natureza dos atores que
produzem e déo sentido ao espaco social. Isto significa investigar a exploracdo da riqueza das
relacGes dialéticas "espago sociedade”. Di Méo (1987) pressupbe que a sociedade classifique os
homens mesclando critérios econdmicos e hereditarios tipicamente ideoldgicos. Assim, propde
responder a seguinte questdo: como identificar uma sociedade local em relagdo a um espaco e
cultura especificos?

Buscando responder tal questdo, Di Méo (1987) afirma que as relacGes entre sociedade
e espaco estabelecem-se em niveis de desigual complexidade a partir do espago, simples suporte
material dos fatos sociais, dos espacos de representacdes, de simbolos e do imaginario. O
individuo é confrontado com o espaco local, quadro de vida e de estratégias socioecondémicas
estabelecidas por relacdes de diferentes intensidades. Ao defrontar-se com o espaco, o individuo
entende-o0 de duas maneiras: (i) como um produto, um objeto essencialmente econdémico a sua
disposicdo, ou (ii) identifica-se com ele, como substrato de sua cultura, das dimensGes
econdmicas e politicas da sua existéncia. Essas duas perspectivas, segundo Di Méo (1987)

Guchimanet al. (2003, p.118) apresentam uma taxonomia para o “ator” de acordo com seu grau de
engajamento com o territorio, sendo o “ator territorializado™ aquele profundamente ligado e mobilizado
em relacdo as questdes do desenvolvimento local.



separam 0 ator exdgeno do enddgeno. O ator endégeno é o protagonista da vida local
profundamente enraizado no territorio. Seus esquemas de percepcdo, de pensar e agir Sao
resultantes de um processo "genético” profundamente estruturado através de um fluxo de
informacdes, ligados a seu espaco social de referéncia (DI MEO, 1987). Por sua vez, os atores
exogenos sdo aqueles cujas representacdes e agdes visam uma formacdo sécio espacial dada,
constituindo-se num grupo muito mais numeroso do que os atores endégenos. Por fim, Di Méo
(1987) salienta que existe um ator intermediario entre o end6geno e o exdgeno.

No sentido de apoiar a discussdo teorica sobre o habitante, é importante considerar 0s
estudos que tratam do significado e dos modos de “habitar” historicamente (HOYAUX, 2002;
LAZZAROTTI, 2006; STOCK, 2004). Neste sentido Hoyaux (2002) discute de forma
aprofundada o conceito de “habitar” a partir da geografia e da filosofia com base na
fenomenologia de Martin Heidegger. O autor preocupa-se com a ontologia do conceito de
habitante, com a relagdo entre o habitar e o construir, enfatizando que é preciso considerar a
mudanca da visdo objetivista para a interpretacdo construcionista para o entendimento da
relacdo entre territdrio e habitante

Por sua vez, Lazzarotti (2006) analisa o conceito de habitar sobre outra perspectiva.
Segundo ele, habitar significa co-produzir o mundo, coletivamente. O homem possui um capital
geografico relacionado a seus saberes conscientes e inconscientes que sustentam essa co-
producdo do mundo, o habitar. Lazzarotti (2006) afirma ainda que o lugar ndo é mais a terra,
mas o préprio homem e que a analise do habitante s6 é possivel no ambiente em que ele vive.
Construir-se é construir-se no lugar e isso implica a relagdo com o0s outros habitantes do mesmo
lugar. O que produz a singularidade de cada habitante ndo é o fato de ser habitante em si, mas
sim o fato de estar entre 0s outros habitantes.

Contribuindo com a discusséo sobre o conceito de habitar, Stock (2004; 2005) trata do
conceito de habitar como préatica do lugar. Traz a pauta a discussdo contemporanea ligada a
hipétese da mobilidade geografica que altera as préaticas e valores em diversos dominios:
turismo, residéncia, migracéo, etc..

Stock (2004), alinhado a Certeau (1998) entende que habitar significa “praticar o lugar”.
H4, portanto uma articulagdo entre a pratica e a significacdo do lugar. A questdo de habitar é,
portanto uma questdo de pratica associada a representacdes, simbolos e imaginarios que tem por
referéncia o lugar geografico. Em outras palavras, habitar é a pratica espacial pré-reflexiva,
tendo o espago como recurso das acdes no cotidiano. E sdo as praticas espaciais intencionais que
sdo consideradas como relevantes para o trabalho de Stock (2004), pois segundo ele, a maior
parte das acBes dos homens sdo vocacionadas a organizar o espaco geografico. Stock (2004)
salienta que “pratica” a qual se refere ndo significa apenas frequentar o lugar, mas diz respeito
sim ao comportamento e a acdo no lugar. Praticar o lugar significa experimentar, implementar
acobes com certo significado. Assim o foco estd fundamentalmente sobre como o espago é
praticado.

POSICIONAMENTO TEORICO SOBRE TERRITORIO E HABITANTE

A valorizacdo e retomada das discussdes acerca da relacdo entre espacgo e sociedade é
evidente atualmente. De acordo com Haesbaert (2004), o aparato tecnolégico informacional a
nossa disposicdo hoje em dia proporciona novos espectros para compreensdo do fenémeno
“territorialidade humana”. A lente até entdo utilizada para entendimento das relagbes socio
espaciais mostra-se defasada, pois novos e multiplos elementos entram em cena.



Haesbaert(2004) propbe ainda que dicotomias precisam ser revistas e novos significados
encontrados, dando conta da realidade contemporanea. Tém-se assim dois conceitos complexos
e indissociaveis (territério e habitante) e a transdisciplinaridade imp&e-se como necessaria,
mesmo que tradicionalmente cada disciplina privilegie alguns aspectos particulares dessa
relagdo. 1sso se verifica na prépria origem do conceito de territorio. Na Geografia o conceito diz
respeito principalmente a espacialidade humana, a materialidade do territério; para a Ciéncia
Politica a énfase estd na construcdo de relacbes de poder; para a Economia, o territério é
percebido como um valor locacional ou como uma base de producdo; na Antropologia, a énfase
estd na dimensdo simbdlica, principalmente no estudo das sociedades ditas tradicionais; na
Sociologia da-se o enfoque a intervencdo nas relacdes sociais e, finalmente, na Psicologia
incorpora-se a construcdo da subjetividade ou da identidade pessoal (HAESBAERT, 2004).

Contudo, mesmo diante da polissemia atribuida aos conceitos de territério e habitante,
cabe aqui definir algumas escolhas de ordem epistemoldgicas que servem de delineamento para
a analise aqui proposta, conforme indica Haesbaert (2009). Desta forma, territ6rio e habitante no
presente ensaio sdo entendidos conforme 0s conceitos apresentados a seguir.

O territério é fruto do jogo de atores sociais que fazem parte dele (Haesbaert, 2009).
Nesta vertente, de acordo com Ozouf-Marignier (2009), os atores sociais, sejam eles eleitos ou
membros da sociedade civil, sdo protagonistas do planejamento e da producdo do espaco, do
processo de territorializagdo enfim. Para Ozouf-Marignier (2009), o reconhecimento da
importancia da dindmica social como central no conceito de territério fomenta o seguinte
questionamento: o territério é algo dado ou construido? Contudo, no presente trabalho opta-se
pela segunda hipétese. O territério como algo dinamico e que se constrdi constantemente. Pode-
se afirmar ainda que:

(...) o territério, mais do que uma definicdo académica pretensamente bem
articulada dentro de uma constelacdo (tedrica) de conceitos, é também um
conceito construido nas lutas sociais que dele fazem uso, que o demarcam,
que o transformam em “arena politica”, que o refazem, enfim, como
conceito, a partir da prépria pratica social. Territério, sem ddvida, é um
conceito politico tanto em seu sentido mais académico (enquanto categoria
analitica) quanto num sentido mais pratico (como instrumento de/para muitas
lutas sociais) (HAESBAERT, 2009).

Percebe-se assim que na sua origem o territdrio estd impregnado de aspectos
relacionados as relagdes de poder, sendo ele um “espa¢o para um jogo de representacdes em
varios atos no qual o ator social é onipresente” (GUMUCHIAN et al., 2003). Neste sentido é
possivel salientar ainda que:

O territdrio resulta desse processo de discriminag¢do. Um territorio (que pode,
portanto, ser provisério e incompleto) é a conjun¢do do espaco comum
abstrato construido por grupos e de um espaco fisico, quando esse Ultimo
contribui para a elaboracdo do recurso que fundamenta o “interno” em
relacdo ao “externo”. O territério assim constituido tem, portanto, uma
funcéo particular de excluir outros atores que ndo aqueles sediados no seu
interior (PECQUEUR, 2009, p.97).

Compreende-se ainda aqui, o territério como funcional e simbdlico identitario, ndo
havendo dicotomia neste caso. Segundo Haesbaert (2007) isso ocorre, pois exercemos dominio
sobre 0 espaco tanto para realizar “funcGes” quanto para produzir “significados”. Porém, o
recurso territorial também ndo é somente “coisa” ou matéria em si. Carrega consigo aspectos



ideoldgicos, advindos da intencionalidade dos seus atores. Esse objeto intencionalmente
constituido, o recurso territorial, pode ser de cunho material (fauna, flora, terreno, etc.) ou
imaterial (de valores como autenticidade, historicidade, etc.). Assim, recursos ndo sao somente
meios disponiveis aos individuos especificos e que podem ser transformados em riqueza através
de processos produtivos. Neste caso, a ideia de recursos vai além da posse de terras, da
disponibilidade de forca de trabalho, de capital ou matérias-primas, dos recursos inertes. A
chave para o conceito de recurso territorial proposta por Gumuchian e Pecqueur (2007) esta
justamente em perpassar essa nocdo trivial de recurso, buscando entdo compreendé-lo como a
capacidade de iniciativa e de realizacdo dos atores locais a fim de darem um novo sentido aos
recursos disponiveis, sejam eles materiais ou imateriais. Essas nova perspectiva para
compreensdo do conceito de recurso territorial estd no cerne do entendimento do conceito de
territério como um espaco praticado de maneira intencional. Os atores pertencentes ao territério
imprimem intencionalidade aos recursos iniciais disponiveis no territério. Desta forma
transformam tal recurso, dando um novo sentido a ele, em prol do desenvolvimento do
territorio. Assim, pode-se entender que existe um “potencial” nos recursos disponiveis no
territério (GUMUCHIAN e PECQUEUR, 2007).

Portanto, o territério é entendido como um projeto socioecondmico e politico,
geograficamente situado e plural em termos de espagos e referéncias culturais e sociais. E
também um espaco praticado, um “lugar” fecundo em relagbes sociais, de proximidade, de
vizinhanca, que vao além das transa¢des puramente econémicas. E um espaco vivido, marcado
pela histéria e memdria coletiva, pelo exercicio de reciprocidade, de cooperacao, de conflitos e
de dialéticas entre o local e o global.

Esse espacgo dinamico, o territorio, constantemente precisa ser reinventado, pois é regido
de acordo com as “praticas sociais do momento”, remetendo aqui a ideia da relagdo entre espaco
e tempo, proposta por Haesbaert (2004). Acrescenta-se ainda que 0s territdrios ndo sdo campos
de manobra, mas “atores”; tém um papel de “intermediacédo territorial” o que afasta qualquer
apreciacdo determinista quanto a sua emergéncia e ao seu desdobramento. A territorialidade,
neste caso é basicamente a “relacdo entre os homens”, permitindo que a vida e o trabalho no
territorio construam vinculos sociais (AZAIS, 2004). Pressupde-se entdo que o territorio seja
um campo de forcas, como um lugar do exercicio, de dialéticas e contradi¢Ges entre o vertical e
0 horizontal, entre 0 Estado e o mercado, entre 0o econdmico e 0 uso social dos recursos
(SANTOQOS, 1999, p.21). A partir deste olhar é possivel identificar novos elementos (imersos na
dinamica social, nas préaticas sociais “daquele” momento) que permeiam as relagdes econdmicas
e gque ndo tém sido considerados pela abordagem tradicional, conforme salienta Granovetter
(2007) e que impactam sobre o desenvolvimento territorial.

Assim, o territério é, muito mais do que coisa ou objeto, “um ato, uma agdo, uma
relacdo, um movimento (de territorializacdo e desterritorializacdo), um ritmo, um movimento
gue se repete e sobre o qual se exerce um controle” (RIBEIRO e MILANI, 2009). Compreende-
se também o territério como define Carlos (2007), a partir da nocdo de lugar, ou seja: como um
lugar de producéo de relacbes humanas, entre homem e natureza, tecido por relag@es sociais que
se realizam no plano do vivido o que garante a construcdo de uma rede de significados e
sentidos que sdo tecidos pela histdria e cultura civilizadora produzindo a identidade. Carlos
(2007) enfatiza ainda que é no territério que o homem se reconhece porque este é o lugar da
vida. O sujeito pertence ao lugar como este a ele, pois a producdo do lugar liga-se
indissociavelmente a producgdo da vida. “No lugar emerge a vida, pois € ai que se da a unidade



da vida social. Cada sujeito se situa hum espago concreto e real onde se reconhece ou se perde,
usufrui e modifica, posto que o lugar tem usos e sentidos em si” (CARLOS, 2007).

Entende-se também que o territorio possui a propriedade ser complexo e multiplo, fato
gue segundo Haesbaert (2009), decorre dentre outros fatores de seu préprio carater inter ou
transdisciplinar, pois mesmo o territério na sua concepgdo mais tradicional, vinculada a
soberania do Estado-nacdo, também é maltiplo.

Outro trago fundamental do territério é a existéncia de relacdes de proximidade, tanto
espacial quanto socioecondmica. Desta forma subentende-se proximidade de recursos, sejam
eles materiais e cognitivos e, proximidade de coordenacdo, referente a capacidade relacional e
de mediacdo no tocante a normas sociais, linguagens, e padrdes institucionalizados (BOLBA-
OLGA e GROSSETTI, 2006; TORRE, 2009). De acordo com Torre (2009), a proximidade
geografica por si s é neutra em esséncia. Contudo, sdo as percepg¢des e acdes humanas de
diferentes grupos humanos que ddo uma dimensao positiva ou negativa ao territorio.

Entende-se ainda e fundamentalmente que o cotidiano seja 0 elemento que interliga a
relagdo entre sujeito e espaco. A pratica cotidiana baseada na “acéo pré-reflexiva e intencional”
de seus habitantes é que dé significado ao territorio e reforca os lagos identitarios desses com o
espaco vivido ao longo do tempo. S&o as diferentes maneiras de praticar (intencionalmente) o
lugar que definem os habitantes (STOCK, 2004). Habitar é praticar o espaco e 0 “como esse
espaco é praticado” é um elemento central da presente discussao.

Presume-se entdo, que o habitante seja um ente social central da construcéo territorial.
No presente desenho conceitual, trata-se de um “sujeito” enddgeno (DI MEO, 1987), de um ator
territorializado, préximo do sugerido por Gumichianet al (2003) e que tem um modo de habitar
peculiar, engajado, implicado, comprometido com o projeto do territério. Esses atores centrais
estdo implicados numa luta social (HAESBAERT, 2009), num processo de (des)construcéo
espacial.

Pela prépria origem das relacbes de proximidade, de vizinhanga, pelo fato de
partilharem recursos materiais e cognitivos (savoir-faire), da existéncia de lagos identitarios
frutos do transcurso de tempo no espaco, emergem relacdes de reciprocidade gque, por sua vez,
tem impacto no desenvolvimento territorial conforme Radomski e Schneider (2007). A
existéncia de reciprocidade implica em relacdes sociais além do nivel das transagdes puramente
comerciais. Por consequéncia,

(...) o agente que se insere hum dado sistema de reciprocidade deve poder
contar com a manutencdo, no tempo, da sua identidade relativamente a um
conjunto mais complexo: os oficios, a familia, a comunidade, o grupo social
e mesmo o territdrio (na sua acepcao de uma construcdo de atores). A relacdo
de reciprocidade enraiza-se, assim, na identidade social dos agentes
econémicos, pressupondo-se que esse sentimento de identificagdo seja
suficientemente estendido ao ambiente de proximidade dos agentes. Em
outros termos, a reciprocidade é constitutiva dos processos de
territorializacdo (PECQUEUR, 1009, p. 89).

Finalizando o desenho aqui proposto para a relacdo entre homem e espaco, salienta-se
que os territérios aqui tratados sdo pensados como sistemas produtivos localizados, igualmente
marcados pelos aspectos acima apresentados. Com efeito, uma caracteristica essencial desses
sistemas € a construgdo social de um capital cognitivo coletivo. Além de um capitalismo ligado
as racionalidades individuais reguladas pelo mercado, existem também espacos povoados por
diversos atores econdmicos, sejam trabalhadores autbnomos ou assalariados, empreendedores,



produtores rurais, associacdes, entre outros, e que interagem com as condicGes de colocacdo dos
produtos no mercado (PECQUEUR, 2009).

Para Sartre e Berdoulay (2005), o desenvolvimento local aparece no centro de varias
preocupacOes cientificas e profissionais, pois o estatuto local mudou. O entendimento da nogao
de sujeito (ator social) numa perspectiva multidisciplinar é fundamentais. Observa-se no mundo
contemporéneo uma diversificacdo dos espacos de referéncia, dos espagos de pertinéncia
cultural e social, a ponto de alguns acharem que o lugar ndo é mais uma realidade da vida social.
Essa diversificagdo exige na verdade um maior investimento do sujeito: € ele que tem de dar
uma coeréncia a seu préprio mundo, e, portanto, a sua propria identidade. A pluralidade do
sujeito responde a multiplicidade dos espagos de referéncia (SARTRE e BERDOULAY, 2005
p.114). Esta complexidade e pluralidade de espacos geram multiplos sujeitos que séo
indissocidveis do lugar onde vivem. Portanto, a perspectiva do sujeito e do lugar nos convida a
revisitar e investigar 0s espagos nos quais os sujeitos estdo inseridos.

Desta forma, apresenta-se a seguir na figura 1 de forma resumida as escolhas tedricas
feitas no presente ensaio.

Territorio
(Funcional e Simbolico)
(Espaco tempo)

— ™~

Proximidade Modo de Habitar
Recursos Engajado (Ndo migra?)
Socioecondémica
HABITANTE
Recursos
Territoriais Reciprocidade
(Materiais e Identidade, Historia
Cognitivos) / Cultura
Cotidiano

Pratica intencional
Trabalho / Vida Doméstica

Figura 1 — Relagéo entre territdrio e habitante
Fonte: Elaborado pelo autor

Ndo ha intencdo aqui de determinar relacBes estritas entre 0s conceitos acima
apresentados, mas sim de sugerir uma abordagem para a analise da dindmica entre territorios
especificos e seus habitantes. Assim, a partir do desenho proposto tem-se o habitante no centro
do processo de constituicdo e construgdo continua do territério, que envolve o transcurso de



tempo e a pratica de tal espacgo, seja por apropriacao ou possessdo. O territdrio nessa perspectiva
é territorio somente a posteriori da acdo dos atores sociais que habitam o territdrio. O territério
por sua vez é entendido também como sendo funcional e simb6lico ao mesmo tempo, dispondo
de recursos materiais e cognitivos que sdo mobilizados por seus habitantes de forma intencional
no cotidiano do territério através de diferentes “modos de habitar”. Os mundos da vida
doméstica e do trabalho se mesclam nessa perspectiva, ndo havendo dicotomia neste caso como
propde Azais (2004). Dadas as relagbes de proximidade existentes e a trajetdria de vida coletiva,
tem-se lacos identitarios, historicidade e relac6es de reciprocidade de toda ordem.

Sugere-se que a compreensdo de como se da a articulagdo dos elementos acima
expostos possa ajudar a compreender a dindmica do territério. Uma importante questdo que
pode ser levantada em relacdo a determinado territério é: por que as pessoas ndo migram do
territério mesmo que ele esteja em dificuldades (socioeconémica ou politica)? Migrar nesse
caso significa sair definitivamente do territorio, abandona-lo.

Neste ponto, propbe-se que a logica de Stock (2004), para os “modos de habitar”, e a
existéncia de relacBes de proximidade, por Bolba-Olga e Grossetti (2006), possam dar pistas
para construcdo de uma resposta. Primeiramente, tem-se a hipétese “modos de habitar” como
elemento comportamental, no qual habitar uma questdo de pratica associada as representacdes,
simbolos e imaginarios que tem por referéncia o lugar geogréafico, base dos recursos materiais e
cognitivos. Por sua vez, entende-se também que relagdes de proximidade, tanto material quanto
socioecondmica no transcurso do tempo, tem como consequéncia (hip6tese a ser analisada),
algum nivel de engajamento do ator social com o respectivo territorio. Por esta hipotese a
construcdo do territorio estd ligada a relagBes sociais de vizinhanca que implicam em teias
econdmicas e sociais de reciprocidade, como abordado por Radomski e Schneider (2007). Desta
forma, territérios aparentemente semelhantes podem apresentar diferentes aspectos e
peculiaridades ligadas ao trabalho e a vida naquele espago, explicados a partir das relagdes dos
individuos com a familia, com seus amigos e como a comunidade em geral. Para Radomski e
Schneider (2007), as relacBes de reciprocidade, proximidade, amizade e parentesco podem ser
constituintes de redes sociais e econbmicas capazes de impactar diretamente no modo de
desenvolvimento do territério. De acordo com Radomski e Schneider (2007) as redes se
desenham no territério (elas criam territorialidades), realizando-se por meio de atores diversos.

Obviamente que hd uma diversidade de tipos de atores sociais que participam da
construcdo de territorios, sejam eles tratado por: ator institucional, politico, associativo,
econdmico, habitante, residente, estrangeiro, militante, turista, cagador, defensor do meio
ambiente, assalariado, trabalhador, desempregado, excluido, cidadado, agricultor, produtor rural,
etc., como apresenta Gumuchiamet al (2003). Esse espectro de tipos de atores possuird niveis
diferentes de engajamento com o territorio, conforme tipologia proposta também por
Gumuchiamet al. (2003) ou mesmo Di Méo (1987). Contudo, acredita-se no papel central
exercido pelo habitante no desenvolvimento territorial conforme afirma Pecqueur (2009).
Sugere-se assim que esse engajamento territorial seja avaliado primeiramente por estudos
exploratérios que permitam identificar elementos para a construcdo de um método que permita
melhor mensurar o nivel de engajamento dos habitantes com o territério e a existéncia ou ndo de
correlacdo entre o nivel de engajamento territorial como o padrdo de desenvolvimento
territorial. Desta forma, seria possivel, por exemplo, comparar territorios diferentes a partir de
uma mesma escala de medida.



CONSIDERACOES FINAIS

Do debate em curso sobre espaco e sociedade nos diversos campos do conhecimento,
sugeriu-se aqui algumas reflexdes referentes a pratica do lugar, com enfogque no habitante do
territorio.

O referencial aqui tratado indica ser fundamental investigar este novo tipo de ator,
sujeito ou habitante que emerge das novas relagdes sociais, econdmicas e politicas territoriais
contemporaneas. Uma questdo central deste debate é se é possivel ler, interpretar, compreender
o territdrio a partir do habitante. Percebe-se que o esfor¢o de estabelecimento de uma taxonomia
para o conceito de ator, sujeito ou habitante, seja através da uma classificacdo social como
propde Di Méo (1987) ou de acordo com o posicionamento do ator territorializado e sua
implicacdo com o local (territério) como sugerem Gumuchianet at. (2003) sejam passos
importantes no sentido de estimular pesquisas empiricas que busquem melhor compreender as
praticas que ligam os individuos ao espac¢o habitado.

Como afirma Abramovay (2000) a ideia central é que o territorio, mais que simples base
fisica para as relag@es entre individuos e empresas, possui um tecido social, uma organizacao
complexa feita por lagos que vdo muito além de seus atributos naturais e dos custos de
transportes e de comunicagdes. Um territorio representa uma trama de relagdes com raizes
historicas, configuracdes politicas e identidades que desempenham um papel ainda pouco
conhecido no préprio desenvolvimento econémico. Entende-se que existem esforcos tedricos
para melhor definir o conceito de habitante e sua relagdo com o territério, mas faltam estudos
empiricos no sentido de identificar no terreno a comprovacgédo dos aspectos tedricos levantados,
conforme salientam Abramovay (2000) e Haesbaert (2009).

Enfim, acredita-se que a identificacdo e compreenséo das praticas sociais do “habitante”
em territorios especificos enriquece o debate e abre inimeras possibilidades teoricas e praticas
de implementacdo de estratégias de desenvolvimento territorial mais democraticas.
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